SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 262/2020-121

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a  sudcov  Petra  Straku aMartina  Vernarského v  konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staZnostiach obé&ianskeho zdruZenia
I ~:st(ipencho advokitkou
JUDr. Ivetou Rajtikovou, Stirova 20, Kogice, proti postupu arozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky €. k. 5SZk/13/2018 z 19. juna 2019, ¢. k. 10Szk/16/2019 z 25. augusta 2020,
¢. k. 4S7k/23/2019 z 2. jula 2020, ¢. k. 7Szk/4/2019 z20. maja 2020 a¢. k. 6Szk/30/2019
z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnym staZznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu bola 14. oktébra 2019 dorudena Ustavna staZnost staZovatela, ktorou sa
domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava doméhat’ sa zdkonnym postupom svojho prava pred
sadom podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
stidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) azikladného prava na priaznivé Zzivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5Szk/13/2018
z 19. jina 2019 a postupom, ktory mu predchéadzal, a Ziadal, aby Ustavny sud zakdzal najvysSiemu
sudu pokraCovat’ v porusovani jeho prav, napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, napokon Ziadal ndhradu trov konania. Nésledne boli ustavnému stdu 17. augusta 2020,
22. septembra 2020, 18. novembra 2020 a 3. februara 2021 dorucené d’alSie Styri Gstavné st'aznosti
stazovatel’a, ktorymi sa domdha vyslovenia poruSenia tych istych prav rozsudkami vydanymi
najvyssim sitdom. Jednotlivé istavné st'aznosti boli prijaté na d’alSie konanie a spojené na spolo¢né
konanie.
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2. Stazovatel bol podl'a § 82 ods. 3 zadkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*) ucCastnikom konani
na Okresnom urade Bratislava, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleni ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ®) o ziadostiach
ziadatel'ov o vydanie sthlasu podl'a § 68 pism. w) zdkona o ochrane prirody a krajiny na statie
plavajtcich zariadeni (hausboét, pontén) v Jaroveckom ramene Dunaja. Stazovatel’ bol oboznameny
okresnym uradom s podkladmi rozhodnuti avo svojich podaniach vyjadril nestihlas s tym,
aby okresny urad vydal sthlas na statie pldvajucich zariadeni. Prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutiami udelil suhlas na statie plavajicich zariadeni a sucasne urcil podrobnejsie podmienky
vykonavania ¢innosti zabezpe€ujliice ochranu prirody a krajiny.

3. Proti rozhodnutiam prvostupiiového spravneho organu podal stazovatel’ odvolania. Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len
,.druhostupiiovy spravny organ®) tieto odvolania zamietol, pricom vychadzal zo stanoviska Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,Statna ochrana prirody*). Proti rozhodnutiam
druhostupiiového sprdvneho organu podal stazovatel Zaloby na Krajskom sude v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*), ktory ich svojimi rozsudkami zamietol. Rozsudky krajského sudu napadol
stazovatel’ kasaCnymi st'aznost’ami, ktoré najvyssi siid napadnutymi rozsudkami zamietol.

4. Stazovatel’ v kasacnych st'aznostiach namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom
vzmysle § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, spocCivajice v konStatovani,
Ze pre povolenie ¢innosti v Uzemiach patriacich do ststavy Natura 2000 postacuje predpoklad,
Ze navrhovand Cinnost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany v tychto uzemiach.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovana Cinnost, statie plavajucich zariadeni, sa ma uskutocnit’ v uzemi
patriacom do ststavy Natura 2000 — Chranené vta¢ie uzemie Dunajské Luhy (d’alej len ,,CHVU®),
posudenie, za akych okolnosti moZno ¢innost' v takomto uzemi povolit’ ¢i odsthlasit’, je podla
stazovatela predmetom vykladu prava Eurdpskej unie, a to konkrétne ¢l. 6 ods. 1 az 4 smernice
€. 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich Zivo¢ichov
arastlin (d’alej len ,,smernica o biotopoch®). Stazovatel' poukazal na rozsudky Sudneho dvora
Europskej tnie [rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) (Vel'k4a komora)
zo 7. septembra 2004 vo veci C-127/02 Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging
arozsudok Sudneho dvora (Tretia komora) z 11. aprila 2013 vo veci C-258/11 Peter Sweetman
a ini/An Bord Pleandla], v ktorych tento sud poskytol vyklad ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch,
z ktorého jednoznacne vyplyva, ze pri posudzovani planu alebo projektu v tizemi Natura 2000
musia vnutrostatne organy dospiet’ k zisteniam o neexistencii nepriaznivého vplyvu navrhovanej
¢innosti na takuto lokalitu, o ktorom neexistuje z vedeckého hl'adiska ziadna dévodna pochybnost’.

5. Stazovatel poukédzal v kasacnych staZnostiach na vyjadrenie $tatnej ochrany prirody
zo 4. decembra 2014, obsahujice navzdjom protireCivé zavery o vplyve plavajucich zariadeni
na predmet ochrany v CHVU a zarovei o tom, Ze 226 hausbotov nepovazuje za limitujuci pocet
pre vyznamny negativny vplyv na CHVU. V konaniach najvyssicho sadu sp. zn. 4S7k/23/2019,
7Szk/4/2019 a 6Szk/30/2019 bol sucastou kasacnych staznosti stazovatela aj navrh, aby najvyssi
sud poziadal Stdny dvor o vyklad ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch a uviedol, aké otazky by mali
byt predmetom tohto vykladu, a zarovein ndvrh na prerusenie konania.
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6. Podl'a stazovatela sa najvys$si sud vrozsudkoch vobec alebo nedostatocne vysporiadal
so skuto¢nostou, ze Stdny dvor poskytol vyklad ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ktory
predpokladd suhlas s planom alebo projektom len bez akejkol'vek dovodnej pochybnosti
o nepritomnosti negativnych vplyvov. Najvyssi sid podla tivah stazovatel’a ani nezaujal stanovisko
vztahujuce sa na nespravne pravne posudenie veci, spocivajuce na zalozeni suhlasu s navrhovanou
¢innost’'ou na pravdepodobnosti, a nie na istote nepritomnosti jej nepriaznivych u¢inkov na integritu
uzemia Natura 2000.

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze pocas celého konania poukazoval na vzdjomnu protireCivost’ jednotlivych
konstatovani Statnej ochrany prirody, ako aj na skutocnost, ze pravdepodobnost’ neexistencie
nepriaznivého ucinku nie je dostatoénym stavom poznania umoziujucim udelenie suhlasu.
Ak najvyssi sud presiel tieto zasadné namietky konsStatovanim, ze ide len o strohé tvrdenie zo strany
stazovatel’a, stazovatel’ poukazal na to, ze prave toto strohé konStatovanie je podstatou postupu
podl’a ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Najvyssi sud sa vSak odklonil od jednozna¢ného vykladu
oznacené¢ho prava Eurdpskej Unie, ¢im nepochybne narusil legitimne ocakdvania staZovatela,
ze vyklad pravneho predpisu (zdkona o ochrane prirody a krajiny), ktory je transpoziciou prava
Europskej tUnie (smernica o biotopoch), bude v sulade s vykladom prava Europskej tUnie
poskytnutym Stidnym dvorom. Najvyssi sud sa vo svojich zaveroch dostal do priamej konfrontacie
s judikatrou Sudneho dvora. Podla stazovatela pritom v predmetnych veciach ani nemohla
vzniknat' pochybnost’ o spravnej aplikdcii unijného prava, kedZe tito je z rozhodnuti Stidneho
dvora nesporna. Ak mal najvyssi sad akékol'vek pochybnosti o obsahu a vyklade prava Eurdpskej
unie, v stlade s doktrinou CILFIT bol povinny predlozZit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru.
Tato povinnost mu vyplynula z¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Pokial' tak
nepostupoval, porusil tym pravo stazovatela na spravodlivé stidne konanie a pravo staZovatel'a
domadhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude.

8. Vo vztahu ku konaniam sp. zn. 10SZk/16/2019 a sp. zn. 7Szk/4/2019 stazovatel’ spochybniuje
aj zaver najvyssieho sudu, ze v nich nie je potrebné ani primerané hodnotenie podla ¢l. 6 ods. 3
smernice o biotopoch. Najvyssiemu sudu vytyka, Ze v rozsudku sp. zn. 4S7k/23/2019 jeho tvrdenie,
Ze z oznaceného stanoviska okresného tradu z 12. janudra 2015 jednoznaéne vyplyva, Ze predmetna
¢innost nebude mat’ zasadny vplyv na uzemie Natura 2000, je v rozpore so skuto¢nost'ou
vyplyvajlicou z administrativneho spisu, ked’ze v odbornom stanovisku okresny urad konstatoval,
ze ¢innost’ nebude mat’ pravdepodobne vplyv na predmet ochrany tizemia Natura 2000.

9. Najvyssi sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti proti rozsudku sp. zn. 5Szk/13/2018 uviedol,
ze argumentovat’ rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-258/11 by bolo mozné v pripade,
keby stazovatel’ disponoval konkrétnymi vedeckymi poznatkami, ktoré by vyvracali zavery
spravneho organu. Spravny organ zaujal odborné stanovisko z titulu svojho predmetu Cinnosti,
ktory ma v kompetencii, pri ktorom sa predpoklada dostatocny stupent odbornosti na posudenie
dovodov, o ktoré oprie svoju sprdvnu uvahu. V konani nebol predloZzeny Ziaden posudok
¢i stanovisko, ktoré by spochybnilo zavery spravneho orgénu. V stanovisku k napadnutému
rozsudku sp. zn. 10Szk/16/2019 najvyssi sud uviedol, ze okresny urad v sidle kraja je v zmysle § 67
pism. h) zakona o ochrane prirody a krajiny opravneny rozhodnut’ o vynimke zo zdkazu Cinnosti
v tzemiach s druhym az piatym stupiiom ochrany, medzi ktoré patri aj vynimka ustanovena v § 68



pism. w) tohto zdkona. V stanoviskdch z 8. jina 2021 a 16. jina 2021 najvyssi sud v podstate
zopakoval argumenticiu z odoévodneni napadnutych rozsudkov sp. zn. 6Szk/30/2019,
sp. zn. 7Szk/4/2019 a sp. zn. 4Szk/23/2019.

10. Ustavny sud o tstavnych staznostiach upovedomil ako ztdastnené osoby druhostupiiovy
spravny organ a ziadatel'ov o vydanie stthlasu. Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil druhostupiiovy spravny
organ. Nad ramec oddvodenia jeho rozhodnuti uviedol, ze podl'a § 18 ods. 2 zakona o ochrane
prirody a krajiny plati pre chranené krajinné oblasti druhy stupeii ochrany, ktory sa vzt'ahuje
na CHVU len v pripade, Ze je sidastou chranenej krajinnej oblasti. Ak CHVU nie je su¢astou
chranenej krajinnej oblasti, ako je to v tomto pripade, plati prvy stupet ochrany. Druhostupnovy
spravny organ doplnil, Zze umiestnenie plavajucich zariadeni nemda negativny vplyv na vtacie
uzemie, moze ho mat’ len nevhodné spravanie, ¢o je vylicené stanovenymi podmienkami. Zaroven
pripomenul, Ze Gizemie je podla stanoviska Statnej ochrany prirody zaradené do navrhu doplnenia
chranenych tizemi Natura 2000. Upozornil, Ze naprie¢ celou lokalitou sa realizuje vystavba dialnice
a nevyhnutnou sucast’ou stavby si kompenzacné opatrenia. V suvislosti s touto vystavbou prebehol
proces posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

11. Stazovatel v replike k argumentacii druhostupiiového spravneho organu uviedol,
e umiestnenie plavajucich zariadeni nie je lokalizované v CHVU, no vo vietkych rozhodnutiach
spravny organ konStatoval, ze tak tomu je. K tvrdeniu, ze izemie je zaradené do navrhu doplnenia
chranenych Uzemi Natura 2000, uviedol, Ze ¢l. 6 smernice o biotopoch sa vztahuje na akykol'vek
plan alebo projekt, ktory modze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit' lokalitu Natura 2000.
Namietky o stavbe dialnice podl'a staZovatel'a nestvisia s podanymi Gstavnymi staznost'ami.

12. K argumentécii najvysSieho sudu, Ze stazovatel’ nepreukazal existenciu vyznamnych vplyvov
posudzovanej ¢innosti na ciele ochrany Natura 2000, oponoval tym, ze v priebehu celého konania
poukazoval na stanovisko Statnej ochrany prirody, z ktorého vyplyva, Ze prevadzka plavajucich
zariadeni ma negativny vplyv na predmet ochrany CHVU. Pokial’ najvyssi sud tvrdi, Ze stazovatel
nevyvratil istotu neexistencie vyznamnych vplyvov, je potrebné uviest’, Ze ani spravne organy, ani
sudy takuto istotu nekonstatovali. K vyvazovaniu zaujmov ochrany prirody so zdujmom na stéti
plavajucich zariadeni st'aZovatel uviedol, ze toto vyvaZovanie sa nemdze diat mimo pravneho
ramca pravnych predpisov upravujicich postup orgénu $tatu pri rozhodovani o povol'ovani ¢innosti
v lokalitach Natura 2000. StaZovatel upozoriluje na neobhgjitelnost namietky acte éclaire,
ked’Ze najvyssi sud podl'a jeho nazoru rozhodol v rozpore s judikatirou Stidneho dvora. K tvrdeniu
o moznosti ¢lenského Statu zvolit’ prostriedky na dosiahnutie ciel'a smernice stazovatel uvadza,
ze tym najvyssi sud v podstate hovori, ze pokial’ slovenské pravo poskytuje zaujmom ochrany
prirody v lokalitach Natura 2000 niz$i stupeii ochrany ako smernica o biotopoch, nebolo jeho
povinnostou aplikovat’® smernicu stanovujucu prisnejSie kritéria. Opéat zdoraziiuje nedostatok
zdévodnenia zlucitel'nosti vykladu €l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch poskytnutého Stidnym dvorom
s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel najvyssi sud.
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13. Podstata tstavnych staznosti spoc¢iva v tvrdeni st'azovatel'a o poruSeni jeho zakladného prava
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 uUstavy) aprava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu, ktory sa odklonil od vykladu ¢l. 6 ods. 3
smernice o biotopoch podaného Sudnym dvorom, ktory predpokladd suhlas s planom alebo
projektom len bez akejkol'vek dévodnej pochybnosti o nepritomnosti negativnych vplyvov, a tento
odklon neodovodnil, pricom ak mal pochybnost’ o vyklade, bol povinny predlozit’ Stdnemu dvoru
prejudicialnu  otazku. Ulohou ustavného sadu bolo preto posudit, & pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade st'azovatel'a dodrzané, a teda ¢i na tieto poziadavky
najvyssi sud reflektoval v odévodneni napadnutého rozsudku.

14. Ustavny sGd nie je stadastou systému vSeobecnych sudov, alepodla ¢l 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové
a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba
vtedy, ak by vyvodené =zavery boli zjavne neodovodnené, atak zistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

15. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat’ do Gvahy, Ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012).
Zasadou spravneho sudnictva je, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formdlne vady, ktoré nemoéZu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie
pre ucastnika (R 122/2003).

16. Napadnuté rozsudky najvySSieho sidu nemoZno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozhodnutiami krajského sudu a zéroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré im
predchadzali. Vo vSetkych administrativnych konaniach vydal prvostupiiovy spravny organ
prevadzkovatelom plévajucich zariadeni suhlas s asovym obmedzenim na statie plavajicich
zariadeni a zaroven urCil podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti, priCom vychadzal z toho,
ze ziadna z ¢innosti nie je v danom uzemi zdkonom o ochrane prirody a krajiny a ani vyhlaskou
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 440/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuje
Chranené vtaie uzemie Dunajské luhy (d’alej len ,,vyhlaSka®), zakdzana. Pritom vychadzal
z odborného stanoviska organu ochrany prirody, podla ktorého navrhovana ¢innost’ nebude mat
pravdepodobne vplyv na predmet ochrany uvedeného uzemia Natura 2000 pri dodrzani podmienok,
ktoré stanovil. Cinnost’ nepovaZuje za zasah, ktory moze sposobit’ podstatné zmeny v biologickej
rozmanitosti, Struktire a vo funkcii ekosystémov. Podkladom odborného stanoviska organu ochrany
prirody bolo stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky. Podla Regionalneho



uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy nie je funkcénost’ nadregionalneho
biocentra Bratislavské luhy statim plavajucich zariadeni negativne ovplyvnena.

17. Stazovatel’ napadol jednotlivé rozhodnutia odvolaniami, v ktorych tvrdil, Ze spravny organ sa
nevysporiadal s informaciami uvedenymi v jeho vyjadreniach, rozhodnutia povazoval
za neodovodnené a tvrdil, Ze nie si v zdujme ochrany prirody a krajiny v danom tzemi. Vo svojich
vyjadreniach pritom stazovatel’ poukazal na to, ze v stanovisku Statnej ochrany prirody spominané
negativne Cinnosti spojené s umiestnenim hausbdtov a zdver vyvodeny ztychto negativnych
ucinkov si vzajomne odporuju aze podla odborného stanoviska okresného uUradu umiestnenie
zariadeni nebude mat’ pravdepodobne vplyv na predmet ochrany uzemia Natura 2000. Podklady
k rozhodnutiu tak podla jeho nazoru sved¢ia o vyraznom vplyve predmetu ziadosti na predmet
ochrany uzemia Natura 2000, preto ziada o vydanie nesuhlasu, resp. v pripade udelenia suhlasu
ziada uviest’ argumenty statia plavajicich zariadeni z hl'adiska prinosov pre ochranu prirody.

18. Druhostuptiovy spravny organ potvrdil odvolaniami napadnuté rozhodnutia. Dospel k zaveru, ze
jednotlivé rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom. Odkézal na stanovisko $tatnej ochrany
prirody, podl'a ktorého ,,v suicasnosti este mozno povazovat' funkciu chraneného vtacieho uzemia
za zachovanu a rozsah umiestnenych hausbotov nie je vyznamnym zdsahom do tzemia
Natura 2000, ktory moze sposobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukture a funkcii
ekosystémov. 226 plavajucich hausbotov nepovazuje za limitujuci pocet pre vyznamny negativny
vphv aj z dovodu, zZe ich likvidacia by mohla sposobit vyraznejsie negativne dopady ako ich
zotrvanie “. KonStatoval, Ze v priebehu odvolacieho konania neboli vznesené¢ nové skutoCnosti,
navrhy ani podnety, nezname prvostupiiovému organu pred vydanim predmetnych rozhodnuti.

19. Stazovatel' v zalobach o preskimanie zédkonnosti rozhodnuti druhostupfiového spravneho
organu zopakoval svoje ndmietky z vyjadrenia vramci prvostupnového spravneho konania
a z odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu a namietal, Ze Zalovany sa
s uvedenymi namietkami nijako nevysporiadal.

20. Krajsky sud vsetky Zaloby stazovatela zamietol. Uviedol, Ze ustanovenia zédkona o ochrane
prirody a krajiny a zdkona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov neobsahuju blizSiu Specifikdciu dovodov vydania
alebo nevydania sthlasu, preto spravny organ v rdmci svojej spravnej vahy a diskre¢nej pravomoci
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, okolnosti pripadu a stanovisk dotknutych
organov, ktoré st pre neho zavizné. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov prvého aj
druhého stupnia vychédzaji z dostatocne zisteného skutkového stavu, bolo nariadené ustne
pojednavanie spojené s ohliadkou, pri rozhodovani vychadzali z odbornych stanovisk prislusnych
organov a zo zaverov ustneho pojednavania, vSetky stanoviskd boli kladné a pre spravne organy
zaviazné, pricom stazovatel uvedené zavery relevantnym spdsobom nespochybnil. Ich spravna
uvaha neprekracuje medze uZ citovanych ustanoveni zakonov a spravne organy vec spravne pravne
posudili. Ochrana prirody ako taka bola realizovana tym, Ze rozhodnutia upravuju podrobné
podmienky vykondvania ¢innosti Ziadatel'ov na dobu urcitu.

21. V rozsudku sp. zn. 1 S 148/2018 navySe dodal, ze namietky stazovatel’a su vytrhnuté z kontextu
stanoviska Statnej ochrany prirody, ktoré najprv identifikuje tizemie, potom ho hodnoti z pohl'adu
ochrany prirody, porovnava ahodnoti Cinnost' vrokoch 2012 a2014, anapokon s ohladom
na v stanovisku uvedené skuto¢nosti bol predloZzeny névrh rieSenia vo vztahu k uz umiestenym



plavajicim zariadeniam s komparaciou ich pripadnej likvidacie so zaverom, ze v siasnosti mozno
povazovat funkciu CHVU za zachovani. Ked’7e v odbornom stanovisku okresného tradu ani
v stanovisku Statnej ochrany prirody nebol konStatovany vyznamny negativny vplyv na predmet
ochrany CHVU a ziadatel' predlozil vsetky potrebné listiny, spravny organ konal v sulade
s hmotnopravnymi predpismi v spojeni so spravnym poriadkom, ked’ze ziadost moze zamietnut’,
len ak nie st splnené podmienky na jej vydanie. Dodal, ze ndmietku vyznamnych negativnych
ucinkov na predmet ochrany nemozno len tvrdit’, zvlast’ ak ide o odbornu nadmietku, ale je potrebné
uviest relevantné skutocnosti s podporou dokazov. Inak nie je sposobild spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutych rozhodnuti.

22. Stazovatel' napadol rozsudky krajského sudu kasaénymi staznostami, v ktorych namietal
nespravne pravne posudenie krajského sudu, kedze pre posudenie, ¢i mozno v uzemiach
Natura 2000 povolit’ ur¢iti ¢innost’, nepostacuje predpoklad neexistencie vyznamnych negativnych
ucinkov, ale je nevyhnutné, aby na =zaklade dokazovania bolo nesporné, Zze takého
ucinky nenastantl. Zavery krajského sudu st tak podla jeho nazoru v rozpore s pravom Eurdpskej
unie (Cl. 6 ods. 3 smernice o biotopoch) a judikatarou Stidneho dvora (rozsudky vo veci C-127/02
a C-258/11). Zarovenn zopakoval argumenty zo sprdvnej Zzaloby. V kasaénych st'aZznostiach,
ktoré vyustili do vydania napadnutych rozsudkov sp. zn. 4 Szk 23/2019, sp. zn. 7 Szk 4/2019
asp.zn. 6 Szk 30/2019, poukézal aj na rozsudok vo veci C-441/17 asvoje argumenty rozsiril
aj o ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009
o ochrane vol'ne zijuceho vtactva (d’alej len ,,smernica o vtactve®). Zaroven navrhol, aby najvyssi
sud konanie o kasa¢nej staznosti prerusil a podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pred
Stdnym dvorom aaby poZziadal o vyklad ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Najvyssi sud
napadnutymi rozsudkami kasacné st’aZnosti zamietol.

23. V odseku 29 rozsudku sp. zn. 5S7k/13/2018 najvyssi sud uviedol, staZovatel’ uplatnil obdobnu
namietku v spradvnom aj v sidnom konani, no okrem absencie istoty neexistencie vyznamnych
negativnych U¢inkov na predmet ochrany, na podporu svojich tvrdeni neuviedol d’alSie skuto¢nosti
ani nepredlozil dokazy. Namietka tak nebola spdsobild spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia. V odseku 30 konStatoval, Ze zakon o ochrane prirody a krajiny umoziuje udelit’ sihlas
na statie plavajiceho zariadenia na Uzemi s druhym stupfiom ochrany a ochrana prirody bola
realizovana tym, Ze rozhodnutie obsahuje podrobné podmienky vykonéavania povolenej ¢innosti
a platnost’ udelenej vynimky je ¢asovo obmedzena. Doplnil, Ze v konani nebol predloZeny Ziadny
znalecky posudok alebo odborné stanovisko, ktoré by kvalitativne spochybnilo stanovisko Statnej
ochrany prirody. Spravny organ je opravneny aj z vlastného podnetu prehodnotit’ udeleny stihlas,
resp. ho nepredizit’ (odsek 31).

24. V odseku 46 rozsudku sp. zn. 4Szk/23/2019 najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ opétovne
namieta absenciu istoty neexistencie vyznamnych negativnych ucinkov na predmet ochrany, avSak
na podporu svojej argumentacie neuviedol ziadne d’alSie skutoCnosti ani nepredlozil dokazy,
ktoré by jeho tvrdenia podporovali, atak nie su spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost
napadnutého rozhodnutia. Najvyssi std v odseku 47 poukdzal na uznesenie ustavného stdu
¢ k. ILUS 107/2019 z6. juna 2019 avodseku 49 konstatoval, ze spravne organy vyvinuli
maximalne mozné Usilie smerujiuce k vyvazeniu zaujmu na ochrane Zivotného prostredia na jednej
strane a zaujmu ziadatel'a o vydanie suhlasu na statie plavajuceho zariadenia, realizujiceho svoje
majetkové pravo, na strane druhej. Najvyssi sud v odseku 51 poukézal na formulaciu zaverov



obsiahnutych v odbornom stanovisku okresného uradu z 12. januéara 2015, z ktorych jednoznacne
vyplyva, ze predmetnd Cinnost’ nebude mat samostatne alebo v kombindcii s inou c¢innostou
zasadny negativny vplyv na uzemie Natura 2000. Vo vztahu k ndvrhu na podanie prejudicialnych
otazok Sudneho dvora najvyssi sud v odseku 57 konsStatoval, ze nepovazuje tieto otazky za pravne
vyznamné. V odseku 59 doplnil, Ze je vylu¢ne na vnutroStatnom sude, ktory nesie zodpovednost’
za sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil potrebu rozhodnutia
o prejudicialnej otdzke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi
Studnemu dvoru.

25. Vrozsudku sp. zn. 10 Szk/16/2019 najvyssi sad v odseku 37 konStatoval, Ze o predmete
konania v obdobnej veci uz rozhodol rozsudkom ¢. k. 7Szk/4/2019 z 20. maja 2020 a odcitoval jeho
oddvodnenie. V odseku 39 konstatoval, Ze namietka stazovatel'a bez dokazného podlozenia nebola
spdsobila spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu, ktory vychadzal
zo skutkového stavu zisteného spravnymi orgdnmi. V odseku 41 uviedol, Ze zakon o ochrane
prirody akrajiny umoziiuje, aby na uzemi, na ktorom plati druhy stupeii ochrany, bol
v odovodnenych pripadoch udeleny suhlas na statie plavajuceho zariadenia. Ochrana prirody bola
podl'a najvysSiecho stdu realizovand tym, ze rozhodnutie obsahuje podmienky vykondvania
povolenej Cinnosti a platnost’ vynimky je ¢asovo obmedzena. V konani nebol predlozeny znalecky
posudok ani odborné stanovisko, ktoré by kvalitativne spochybnilo suhlasné stanovisko Statnej
ochrany prirody. V odseku 43 uviedol, Ze uprava stanovend v ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch je
jednoznacna a spravne organy v preskimavanych rozhodnutiach rozhodli v sulade so zakonom
o ochrane prirody a krajiny, ako aj s ¢l. 6 tejto smernice.

26. V rozsudku sp. zn. 7Szk/4/2019 najvyssi std v odseku 40 konStatoval, ze v navrhu zékona
o ochrane prirody akrajiny bola zo smernice o biotopoch prebrand povinnost’ posudzovania
vSetkych Cinnosti, ktoré priamo nestvisia s ochranou Uzemi patriacich do eurdpskej sustavy
chranenych izemi alebo nie st pre starostlivost’ o ne nevyhnutné, ale, a to najvyssi sud zdéraznil,
pravdepodobne by mohli mat’ na dané uzemie vplyv. V odseku 46 najvyssi sud uviedol, Zze v danom
pripade priama aplikacia ¢l. 6 ods. 3 smernice nie je potrebna vzhl'adom na vnutroStatnu pravnu
upravu v pravnom predpise, do ktorého bola smernica prebrata. V odseku 47 najvyssi sad
konStatoval, Ze v danom pripade bolo vykonané tzv. primerané postdenie (¢l. 6 ods. 3) ako jeden
ztroch néstrojov vyZzadovanych smernicou o biotopoch na ochranu ststavy Natura 2000.
V zistovacom konani (tzv. screeningu) je cielom zistit’, ¢i je predpoklad, Ze plan alebo projekt bude
mat’ samostatne alebo v kombindcii s inymi planmi alebo projektmi vyznamny vplyv na Gzemia
sustavy Natura 2000. V ramci zistovacieho konania bolo zistené, Ze cinnost umiestnenia
226 hausbotov nebude mat’ pravdepodobne vplyv na predmet ochrany uvedeného uzemia
Natura 2000, apreto moze byt schvidlend bez dalSiecho posudzovania. Preto neexistencia
vyznamnych negativnych ucinkov na predmet ochrany postacuje na to, aby spravny organ vydal
suhlas podla § 68 pism. w) zakona o ochrane prirody a krajiny, a teda zaver krajského sudu bol
spravny. V odseku 50 dospel najvyssi sud k zéveru, Ze Gprava stanovena v ¢l. 6 ods. 3 smernice
o biotopoch je jednoznacnd a spravne organy v preskimavanych rozhodnutiach rozhodli v stlade
so zdkonom o ochrane prirody a krajiny ako i ¢l. 6 smernice o biotopoch, a preto nebolo potrebné
obracat’ sa s prejudicidlnou otazkou na Studny dvor. Toto postudenie bol kasaény sud spdsobily
uskutocnit’ sam na zaklade uz existujicej konStantnej judikatury Studneho dvora, bez potreby
predlozit’ prejudicialnu otazku, ¢o je plne v sulade s doktrinou acte éclairé, ako aj s doktrinou



acte claire, ktoré stanovuju vynimky z povinnosti predkladania predbeznych otdzok Sudnemu
dvoru.

27. Vrozsudku sp. zn. 6Szk/30/2019 najvyssi sid poukdzal na svoje skorSie rozhodnutia
sp. zn. 7Szk/4/2019 a sp. zn. 5S7k/13/2018 a doplnil, ze povolenie bolo vydané na dobu urcitu,
ktora uplynula uz v Case jeho rozhodovania. Vychodiskom pre pripadné posudzovanie dalSej
ziadosti o vydanie povolenia na umiestnenie plavajuceho zariadenia musia byt aktualne vyjadrenia
prislusnych organov ochrany prirody, ktoré disponuju dostatocne erudovanym personalom
a technickym vybavenim, ktoré im umoziiuje objektivne povol'ovani Cinnost’ posudit’ v sucasnej
dobe klimatickej krizy a objektivne vyhodnotit’ stret verejného zaujmu na ochranu zivotného
prostredia a individudlneho zaujmu. Pritom bude potrebné aplikovat’ aktudlne environmentédlne
pravidla a normy, ktoré od rozhodnutia spravneho organu v roku 2015 presli vyvojom.

28. Ustavné staznosti nie su doévodné. Obsahovo totozné tUstavné staznosti stazovatela boli
Gistavnym sudom odmietnuté uznesenim ¢. k. I. US 163/2020-13 zo 16. aprila 2020 a uznesenim
¢ k. IL US 107/2019-13 zo 6. jina 2019. V uzneseni ¢&. k. I. US 163/2020-13 zo 16. aprila 2020 sa
ustavny sud nestotoznil s ndmietkou st'azovatela, Ze najvyssi stid nevzal pri rozhodovani do ivahy
vzajomne si odporujuce konStatovania Statnej ochrany prirody, na ktoré stazovatel poukazoval
v kasacénej st'aznosti, ked’Zze najvyssi sud (a rovnako aj krajsky stid) vyhodnotil zavery vyjadrenia
Statnej ochrany prirody za jednoznacné a nerozporuplné, a sucasne poznamenal, Ze v konani nebol
predlozeny ziadny znalecky posudok alebo odborné stanovisko, ktoré by kvalitativne spochybnilo
stanovisko §tatnej ochrany prirody. Ustavny sud dalej konstatoval, e namietka stazovatela,
Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal vykladom ¢€l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch,
ktory poskytol Sudny dvor, je sice opodstatnend, no aj napriek tomu najvyssi sid a rovnako
aj krajsky sud postupovali v sulade s vykladom ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch poskytnutym
Stdnym dvorom obsiahnutym v jeho judikatire a tento vo svojej rozhodovacej c¢innosti
reSpektovali.

29. Ochrana lokalit patriacich do sustavy Natura 2000 vyplyvajuca zo smernice o biotopoch spociva
okrem iného aj vtom, Ze akykol'vek plan alebo projekt, ktory méze mat vyznamny vplyv
na lokalitu Natura 2000, podlieha primeranému posudeniu. Krajiny Europskej tinie m6zu sthlasit’
s planom alebo projektom, iba ak sa presvedCia, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu chranenej
lokality. Pri neexistencii alternativnych rieSeni sa mozu stale povolit’ niektoré projekty, ktoré budu
mat’ znaény negativny vplyv na lokalitu, a to z dovodov vysSieho verejného zdujmu (t. j. socidlne
a ekonomické dovody). V takomto pripade musia krajiny Eurdpskej unie zaviest kompenzacné
opatrenia na zabezpecenie celkového stladu so ststavou Natura 2000. Z rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-127/02 vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 3 prva veta smernice o biotopoch podriad'uje poziadavku
vykonat’ primerany odhad dosahov planu alebo projektu podmienke, ze existuje pravdepodobnost’
alebo nebezpecenstvo, Ze tento plan alebo projekt vyznamne ovplyvnia predmetnu lokalitu.
Ak nehrozi, ze by takéto plany alebo projekty, napriek tomu, Ze maji na dant lokalitu vplyv,
ohrozovali ciele ochrany tejto lokality, tak ich nemozno hodnotit’” ako pravdepodobne spdsobilé
vyznamne ovplyvnit’ predmetntl lokalitu.

30. Uvedenému, tak ako to vyhodnotil najvyssi sud, zodpoveda tprava v § 28 zakona o ochrane
prirody a krajiny v zneni zdkona ¢. 117/2010 Z. z., v ktorom sa podl'a dovodovej spravy upravuje
postup pri posudzovani planov alebo projektov, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na tGzemie



patriace do europskej sustavy chranenych uzemi v stlade s ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch,
podl’a ktorej projekt alebo plan podlieha hodnoteniu vplyvov na uzemie sustavy chranenych tizemi
za predpokladu, ze pravdepodobne moéze mat samostatne alebo v kombinacii s inym planom
na takéto uzemie vyznamny vplyv. Uvedené bude zaverom odborného stanoviska organu ochrany
prirody, ktorému je kazdy, kto zamysla uskutocnit’ takyto plan, povinny predlozit jeho navrh.
Zustanoveni § 28 v zneni zakona &. 356/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony (na tGto noveliziciu poukazoval stazovatel), ktorym sa podla
dovodovej spravy spresiiuje postup zistovacieho konania, v ramci ktorého sa posudzuje moznost
vyznamného vplyvu planov alebo projektov na tizemia ststavy Natura 2000, vyplyva povinnost
predlozit’ navrh planu alebo projektu na postudenie organu ochrany prirody, ktory posudzuje navrh
planu alebo projektu z hl'adiska moznosti jeho vyznamného vplyvu na uzemie eurdpskej sustavy
chrdnenych uzemi a vydava k nemu odborné stanovisko. Ak podl'a odborného stanoviska nemozno
vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu plénu alebo projektu na izemie eurdpskej sustavy
chrdnenych tzemi, navrh planu podlieha primeranému hodnoteniu vplyvov v konani podl'a zdkona
o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie [pozri § 18 ods. 1 pism. g) tohto zdkona].
K faze primeraného hodnotenia Sudny dvor v citovanom rozsudku uviedol, Zze primerany odhad
dosahu planu alebo projektu na dotknutu lokalitu predpoklada, ze pred jeho schvalenim musia byt
zistené, za vyuzitia najlepsich vedeckych poznatkov v danej oblasti, vSetky aspekty planu alebo
projektu, ktoré mozu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit’ ciele
ochrany tejto lokality. PrisluSné wvnutroStitne organy nasledne povolia tito Ccinnost iba
pod podmienkou, Ze ziskaju istotu, Ze tato ¢innost’ nebude mat’ Skodlivé Uc€inky na integritu tejto
lokality. Tak je to aj v pripade, ak neexistuje z vedeckého hl'adiska Ziadna dévodna pochybnost’
o nepritomnosti takychto ucinkov. Z uvedeného je zrejmé, ze judikatira Sudneho dvora, na ktort
stazovatel poukazuje anaktorej stavia svoju ndmietku o poruSeni jeho zakladnych prav,
savztahuje na dalSiu fazu mechanizmu ochrany prirody v0zemi patriacom do lokality
Natura 2000, ktord vSak vzhladom na vysledok prvej (zistovacej) fazy v prejedndvanej veci
nenastala.

31. Treba poukézat’ na celkovy kontext stanoviska Statnej ochrany prirody, ktord na jednej strane
uviedla, Ze prevadzka plavajicich zariadeni mé preukazatel'ne negativny vplyv na predmet ochrany,
no vzapiti upozornila, Ze uz umiestnené¢ hausboty mali byt predmetom zistovacieho konania
v zmysle § 28 zdkona o ochrane prirody a krajiny eSte pred ich vystavbou. Predmetom zistovacieho
konania tak bola ¢innost’ uz z velkej Casti realizovana, a teda stav aktudlny v ¢ase konania brala
ako vychodiskovll poziciu pre vykonanie pozadovaného hodnotenia a nasledne vyjadrila zaver,
ze rozsah umiestnenych hausbotov nie je vyznamnym zasahom do uizemia Natura 2000.

32. Nebol doévod odchylit sa od uz skér vyjadreného pravneho nazoru (I. US 163/2020
aIl. US 107/2019), ato najmi s poukazom na oddvodnenia napadnutych rozsudkov, v ktorych
najvyssi sud stazovatelovi predostrel vyCerpavajice vysvetlenie mechanizmu ochrany prirody
vyplyvajuceho z ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ktory je plne premietnuty v jednotlivych
ustanoveniach § 28 zakona o ochrane prirody a krajiny. Tym zaroveni dostatoéne oddvodnil svoj
zaver o nemoznosti stazovatela dovoldvat’ sa priameho u¢inku smernice o biotopoch v sidnom
konani, ako aj zamietnutie jeho ndvrhu na prerusenie konania a predlozenia prejudicidlnej otazky.
Z hladiska zachovania ustavnopravnej ochrany zékladnych prav stazovatela je podstatné,
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ze najvyssi sud svoj ndzor odovodnil, pritom jeho odovodnenie je logické, zalozené na racionalnych
uvahéach a netrpi vnutornou rozpornost'ou. Najvyssi sud neponechal bez pov§imnutia argumenty
stazovatel’a, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a ktoré boli nastolené v priebehu konania.
Odobvodnenia napadnutych rozsudkov spiiiaju poziadavky vyplyvajuce zo zékladného prava
na sudnu ochranu a z prava na spravodlivy sidny proces. Zavery rozsudkov najvysSieho sudu teda
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né.

33. V suvislosti s tvrdenym zdsahom do prava podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy v Gstavnych staznostiach
absentuji konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' suvislost medzi tvrdenym
zasahom do tohto pradva stazovatela a napadnutymi rozsudkami najvysSicho sudu.
Podstatna staznostnd argumentacia stazovatela smeruje k procesnym aspektom dostatocnosti
odovodnenia napadnutych rozsudkov najvysSieho sudu, ktoré tvori obsah zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jala 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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